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摘 要 教师 主观 幸福 感 作为 衡量 教师 群体 心理 健康 状况 的 一 项 关键 指标 , 对 其 现状 的 调查 
和 分 析 至 关 重 要 ， 同 时 ， 对 其 随 社会 变迁 的 动态 变化 趋势 、 及 其 与 社会 变迁 的 关系 的 监测 也 
不 可 忽视 。 本 研究 对 2002 至 2019 年 间 的 51 篇 采用 总 体 幸 福 感 量 表 (GWB) 测量 教师 主观 
幸福 感 的 研究 报告 〈 共 包括 13600 名 教师 ) 进行 横断 历史 的 元 分 析 。 研 究 发 现 : a) 教师 
主观 幸福 感 均值 与 年 代 呈 显著 负 相 关 ， 这 说 明 我 国教 师 主观 幸福 感 在 逐年 下 降 。 (2) KÄ 
社会 经 济 条 件 〈 居 民 消 费 水 平 、 房 价 、 老 年 抚养 比 和 教育 经 费 ) 、 社 会 联结 〈 家 庭 规模 数 、 
离婚 率 和 城镇 化 水 平 ) 和 社会 威胁 (犯罪 率 ) 三 方面 的 8 项 宏观 社会 指标 的 变化 能 显著 预测 
教师 主观 幸福 感 的 下 降 。 (3) 中 小 学 教师 的 主观 幸福 感 随 年 代 下 降 的 趋势 更 明显 ， 其 
幸福 感 得 分 要 显著 低 于 高 校 教师 。 本 研究 不 仅 探究 了 我 国教 师 主观 幸福 感 近 20 年 的 变迁 趋 
A, 而 且 结 合 社会 宏观 发 展 的 指标 ,提出 了 影响 我 国教 师 主观 幸福 感 的 三 维 理论 框架 ,对 群 
体 社会 心理 的 研究 思路 进行 了 纵向 (随时 代 变迁 ) 及 横向 (宏观 社会 指标 ) 的 拉 伸 ， 拓 展 理 
论 基础 的 同时 ， 在 实践 上 ， 为 干预 调节 我 国教 师 群体 主观 幸福 感 提供 决策 依据 。 
关键 词 ”教师 ， 主 观 幸福 感 ，GWB， 社 会 变迁 ， 横 断 历史 研究 ， 元 分 析 
1 引言 

主观 幸福 感 subjective well-being) 通常 是 指 个 体 根据 自 定 的 标准 对 其 生活 质量 的 总 体 
评估 ， 是 衡量 个 体 生 活 质量 的 综合 性 心理 指标 (Diener, 1984) ， 对 个 体 发 展 具有 重要 意义 。 
教师 承担 着 教书 育 人 、 培养 现代 化 建设 接班 人 的 重任 , 其 主观 幸福 感 不 仅 会 影响 自身 的 身心 
健康 与 职业 发 展 〈 郑 红 渠 等 , 2011) ， 还 关系 到 学 生 心 理 健康 、 教 育 教学 质量 、 学 校 建设 及 
教育 事业 的 可 持续 发 展 〈 罗 小 兰 ， 韩 娟 , 2019; 张 冲 ,2011) 。 因此 ,教师 幸福 感 的 问题 得 到 
了 各 领域 众多 研究 者 的 关注 , 但 一 直 以 来 研究 结果 存在 较 大 差异 , 有 的 研究 者 认为 中 国教 师 
的 幸福 感 处 于 中 等 及 偏 上 的 高 水 平 〈 罗 小 兰 , ER, 2016; 印 秀 芳 , 2007) ， 还 有 些 研究 显示 
中 国教 师 的 幸福 感 状况 不 容 乐 观 〈 郑 红 汇 等, 2011) 。 研 究 结 果 不 一 致 的 原因 有 以 下 几 点 ; 
第 一 , 研究 的 对 象 呈现 多 元 化 , 包括 各 学 段 (幼儿园 、 小 学 、 中 学 或 高 等 学 校 ) ， 各 类 型 〈 普 
通 或 特殊 教育 ) 以 及 来 自 不 同性 质 的 地 区 (城市 、 农 村 或 特殊 地 区 ， 比 如 地 震 灾区 ) 的 学 校 
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教师 ; 第 二 ， 虽 然 都 是 对 教师 幸福 感 这 个 核心 概念 的 测量 调查 ， 但 不 同 研究 者 测量 的 侧重 点 
不 同 ， 其 中 包括 教师 主观 幸福 感 、 职 业 幸 福 感 、 心 理 幸 福 感 、 工 作 幸 福 感 以 及 包含 多 维度 指 
标的 综合 幸福 感 ( 姚 茹 , 2019) ; 第 三 ， 教 师弟 福 感 的 测量 工具 多 样 化 ， 包 括 修订 国外 学 者 
的 总 体 笠 福 感 量 表 (GWB) 、 整 体 生 活 满意 度 问 卷 CSWLS) 及 国内 研究 者 自 编 问 卷 〈 测 量 
工具 情况 统计 见 罗 小 兰 , 王 静 ,2016) 。 然 而 ， 造 成 研究 结果 不 一 致 的 最 重要 也 最 易 被 忽略 
的 原因 是 现 有 研究 均 为 横断 面 研究 , 即 只 对 教师 幸福 感 的 某 一 个 或 不 同时 间 段 的 状况 进行 了 
调查 ， 而 对 近 二 十 年 来 教师 主观 幸福 感 是 否 随时 代 变 迁 而 变化 这 一 问题 不 得 而 知 。 另 外 ， 几 
乎 所 有 现 有 研究 均 从 教师 个 体 和 生活 及 工作 环境 的 层次 讨论 影响 教师 幸福 感 的 因素 (Chan, 
2013; Hung et al., 2016; Renshaw et al., 2015; Tang, 2018) ， 还 没有 研究 关注 社会 宏观 因素 对 
教师 主观 幸福 感 的 影响 。 本 研究 将 使 用 横断 历史 的 元 分 析 Ccross-temporal meta-analysis, X 
> 称 “ 横 断 历史 研究 ”) 方法 ， 探 究 我 国教 师 主观 幸福 感 随 年 代 的 变化 趋势 , 更 重要 的 是 ， 结 
合 相关 社 会 宏观 指标 ， 对 影响 教师 主观 幸福 感 的 因素 进行 分 析 与 讨论 , 并 提出 区 分 于 个 体 的 
群体 社会 心理 变量 的 三 维 影响 机 制 框 架 
1.1 我 国教 师 主观 幸福 感 的 变迁 
改革 开放 40 多 年 来 ， 我 国 经 济 、 社 会 、 文 化 等 方面 发 展 成 就 卓著 ， 在 生产 、 生 活 方式 
发 生 巨 大 改变 的 同时 ， 也 出 现 了 一 些 负 面 的 社会 问题 ( 池 丽 萍 ， 辛 自强 ,2020; Xin et al., 
2020) ， 例 如 ， 城 镇 化 水 平 提升 和 家 庭 规模 缩小 使 个 体 孤 独 感 增加 以 及 人 际 支 持 减 少 ， 犯 罪 
率 上 升 造成 个 体 对 社会 秩序 不 稳定 的 主观 知觉 增强 ,从 而 引起 安全 感 的 降低 等 。 人 们 在 对 上 
述 社会 问题 进行 适应 的 过 程 中 ， 可 能 会 产生 焦虑 、 抑 郁 等 诸多 心理 问题 。 因 此 ， 在 社会 剧烈 
变迁 的 同时 ， 人 们 的 心理 状况 也 普遍 地 表现 出 规律 性 变化 ( 即 心理 随时 代 发 生变 迁 ) 。 近 年 
来 , 不 同 群体 的 心理 健康 状况 随时 代 变 化 的 趋势 日 渐 受 到 研究 者 的 关注 (如 , 黄 四 林 等 , 2015; 
EIB, 2013; 衣 新 发 等 , 2014) , 教师 群体 承担 着 培养 现代 化 建设 接班 人 的 重要 责任 , 探究 、 
了 解 其 心理 健康 状况 的 变化 尤为 重要 。 已 有 研究 发 现 , 我 国教 师 的 心理 健康 水 平 呈 逐 年 下 降 
A Hi, SEW, 2018; AWE, 2013; 衣 新 发 等 ,2014) 。 同 时 ， 这 些 研究 还 发 现 ， 导 致 
该 群体 心理 健康 状况 变 差 的 主要 因素 不 仅 有 教师 个 体 压力 (工作 和 家 庭 ) 的 增加 和 压力 应 对 
能 力 提升 的 缺乏 ， 也 包括 教师 职业 倦 仍 感 的 增加 ( 池 丽 萍 , 辛 自强 ,， 2020〉 及 职业 专业 素质 
能 力 的 要 求 日 益 提 升 ( 如 需 应 对 的 问题 学 生 的 增多 ) 等 近 端 因素 ， 甚 至 一 些 远 端 的 社会 宏观 
因素 (如 教学 改革 的 实施 和 民族 教育 理念 的 转变 ) 也 对 教师 群体 的 心理 健康 这 个 微观 变量 产 
生 了 负面 影响 〈 田 丽 丽 , 2016) 。 主 观 幸 福 感 作为 衡量 教师 群体 心理 健康 状况 的 一 个 重要 积 
极 指标 ， 国 内 外 均 有 研究 涉及 (Pretsch et al., 2013) 。 已 有 研究 显示 ， 教 师 主 观 幸 福 感 与 心 


理 健康 水 平 呈 显 著 正 相 关 〈 郑 红 渠 等, 2011; Greenspoon & Saklofske , 2001) 。 那 么 ， 同 样 处 
在 社会 变迁 的 背景 下 , 教师 的 主观 幸福 感 是 否 也 会 呈现 逐年 下 降 的 变化 轨迹 呢 ? 本 研究 通过 
横断 历史 的 元 分 析 方 法 考查 我 国教 师 主观 幸福 感 随时 代 的 变化 趋势 , 同时 , 针对 目前 研究 仅 
探讨 教师 个 体 和 职业 水 平等 近 端 影响 因素 的 现状 , 着 重 探究 影响 该 变化 趋势 的 远 端 社会 宏观 
因素 , 为 进一步 讨论 中 间 的 潜在 影响 机 制 拓 展 思 路 ， 从 而 更 有 效 地 干预 提升 教师 群体 的 主观 
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1.2 影响 我 国教 师 主 观 幸 福 感 的 社会 因素 
关于 我 国教 师 的 幸福 感 ， 最 初 的 研究 从 人 口 统计 学 的 变量 影响 进行 讨论 (比如 性 别 、 教 
龄 、 职 称 等 ) 〈 刘 文 华 , 2011; 杨 婉 秋 , 2003; 郑 红 汇 等 ,2011) ， 后 来 则 从 其 他 影响 因素 的 中 


介 或 调节 作用 的 角度 探讨 〈 比 如 内 部 教学 动机 、 教 学 效能 感 等 ) (RRR, 曾 晓 青 , 2008; F 


> 亚 真 等 , 2010) 。 近 年 来 ， 研 究 者 对 我 国教 师 幸 福 感 的 影响 因素 进行 了 更 全 面 深入 的 思考 和 
N 讨论 ， 除 对 教师 个 体 因 素 〈 人 口 统计 学 变量 及 人 格 特征 等 ) 及 教师 职业 本 身 相关 因素 的 认识 
= 之 外 ， 还 关注 到 社会 和 环境 等 因素 的 影响 (如 经 济 条 件 、 人 际 关系 、 工 作家 庭 冲 突 及 环境 支 
e5 持 等 ) ( 罗 小 兰 , 干 静 , 2016; 孙 彬 , 2018) 。 另 外 ， 对 教师 幸福 感 影响 因素 的 研究 ， 国 外 学 
= 者 从 多 维度 、 多 学 科 的 角度 进行 了 更 加 系统 化 的 理论 探讨 和 实证 研究 (Dzuka & Dalbert, 2007; 
> Albuquerque et al., 2012) 。 我 国 研 究 应 将 教师 幸福 感 结合 更 广阔 宏观 的 社会 背景 ， 拓 展 探讨 


在 社会 、 工 作 和 生活 环境 以 及 个 体 心理 等 多 领域 的 影响 因素 间 的 相互 作用 机 制 (2 BR, E 
艳 , 2015) 。 因 此 ， 通 过 梳理 总 结 国内 外 关于 教师 幸福 感 的 理论 及 影响 因素 的 研究 ， 并 结合 
以 往 对 其 他 群体 幸福 感 及 社会 影响 因素 的 讨论 et, Yee, 2019; Cartwright et al., 2018; 
Yu et al., 2016) ， 本 研究 从 社会 经 济 条 件 、 社 会 联结 以 及 社会 威胁 三 个 方面 探究 宏观 社会 环 
境 变 化 对 我 国教 师 主观 幸福 感 变迁 的 影响 。 

首先 ， 已 有 研究 表明 ， 教 师 群 体 的 经 济 收入 水 平 显著 影响 其 幸福 感 : 一 方面 ， 高 收入 教 
师 的 幸福 感 水 平 明显 高 于 低 收入 教师 ( 冯 用 军 等 , 2010) ; 另 一 方面 ， 相 对 具有 可 比 性 的 其 
他 群体 (如 医护 人 员 、 国 企 员工 等 ) 来 说 ,我 国教 师 的 经 济 收入 水 平 较 低 ( 杨 害 娟 , 游 烛 群 ， 
2017), 导致 教师 群体 生活 条 件 相 对 较 差 , 这 是 解释 教师 幸福 感 不 容 乐 观 的 一 个 重要 因素 ( 郑 
ARE, 2011) 。 事 实 上 ， 最 近 关 于 我 国教 师 幸 福 感 的 一 项 大 范围 的 调查 显示 ， 中 小 学 教师 
的 财务 幸福 感 维度 得 分 堪忧 〈 姚 站 , 2019) ， 该 研究 同时 指出 教师 的 经 济 待遇 “缺乏 社会 竞 
争 力 ”， 极 大 影响 了 教师 的 综合 幸福 感 水 平 。 经 济 因素 是 一 个 复杂 的 综合 因素 ， 对 教师 主观 
福 感 的 影响 不 仅 体现 在 与 其 他 群体 的 横向 比较 上 ， 也 不 应 忽略 社会 变迁 带 来 的 纵向 变化 。 


近年 来 ， 虽 然 我 国教 师 工资 水 平 逐 年 增长 〈 国 家 统计 局 , 2020) ， 但 影响 主观 幸福 感 的 重要 
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经 济 因 素 并 不 是 单一 的 某 项 经 济 指标 , 而 取决 于 该 群体 对 自己 的 所 处 的 社会 角色 和 消费 模式 
的 主观 综合 感知 (董洁 , 2016) 。 工 资 水 平 增长 的 同时 ， 我 国 居 民 消 费 水 平 也 在 不 断 增 长 ， 
居民 购买 力 日 渐 增 强 〈 张 庆 , 2019) ， 这 也 意味 着 日 常 消费 支出 在 不 断 增 长 〈“ 毛 中 根 ， 叶 稍 ， 
2016) 。 而 且 ， 随 着 经 济 体制 改革 的 深入 ， 房 价 、 养 老 等 核心 消费 价格 在 市 场 化 作用 下 也 普 
i EK EF, 梁 晓 青 ，2019) 。 上 述 与 其 他 群体 的 横向 比较 及 社会 发 展 带 来 的 纵向 变化 而 
综合 产生 的 现状 可 能 会 使 教师 群体 产生 相对 经 济 收入 减少 的 主观 认 知 , 进而 对 其 主观 幸福 感 
产生 影响 ( 孙 计 领 ,， 胡 荣华 , 2017) 。 除 了 对 教师 个 人 生活 质量 的 影响 , 在 工作 资源 方面 ， 教 
育 经 费 的 投入 可 能 对 教师 的 主观 幸福 感 产生 影响 。 因 此 ， 本 研究 选取 居民 消费 水 平 、 房 价 、 
老年 抚养 比 和 教育 经 费 作 为 社会 经 济 条 件 方面 影响 我 国教 师 主观 幸福 感 变化 的 潜在 社会 指 


标 
= 其 次 ,大 量 研究 显示 ,教师 所 获得 的 社会 联结 和 支持 影响 其 幸福 感 ， 具 体 体 现在 人 际 关 
A 系 、 婚 姻 状况 和 工作 家 庭 冲突 几 个 重要 方面 ( 唐 志 强 , 2012; ES, 2014) 。 从 整体 来 看 ， 
S 社会 变迁 影响 着 人 际 交往 方式 的 变化 , 呈现 选择 性 增强 、 稳 定性 弱化 及 家 庭 核心 化 等 特点 ( 张 
A Bit, 2020) 。 现 代 社 会 的 家 庭 规模 逐渐 缩小 ， 核 心 家 庭 日 益 成 为 主流 ， 使 得 以 往 由 大 家 
= 族 或 扩展 家 庭 提 供 的 支持 和 联结 功能 减弱 ( 池 丽 萍 , 辛 自强 , 2020; Xin & Xin, 2016) 。 而 
> 全 国 范围 内 持续 上 升 的 离婚 率 〈 国 家 统计 局 , 2020) 增加 了 家 庭 环境 的 不 稳定 性 ， 使 本 已 弱 
R 化 的 初级 群体 交往 的 亲密 性 降低 。 而 对 教师 群体 来 说 ,家 庭 的 需求 与 冲突 以 及 支持 和 陪伴 会 


芷 为 一 种 重要 的 情景 特征 影响 其 工作 成 就 感 、 认 同感 、 责 任 感 和 价值 感 ， 进 而 影响 其 主观 幸 
福 感 〈 李 雪松 , 2011) 。 此 外 ， 城 镇 化 进程 在 中 国 社会 的 不 断 推进 ， 从 两 方面 可 能 对 教师 群 
体 的 主观 幸福 感 产 生 影响 。 一 方面 ， 为 优化 和 平衡 城乡 校 际 之 间 的 师资 配置 ， 国 家 于 1996 
年 出 台 教 师 轮 岗 交 流 的 政策 ， 随 后 的 20 多 年 间 ， 各 类 政策 、 计 划 的 制订 逐步 发 展 和 完善 了 
教师 轮 岗 的 具体 机 制 ( 孙 刚 成 ， 翟 昕 昕 ,， 2016) 。 但 在 政策 实施 的 过 程 中 ， 由 于 配套 支持 和 
管理 机 制 的 不 健全 ,使 教师 在 承担 轮 岗 职责 时 产生 “ 软 抵抗 “无 动力 ” “强制 性 命令 执行 ” 
等 问题 ， 导 致 与 学 校 领导 及 同事 间 人 际 关系 的 恶化 。 参 与 轮 岗 教 师 在 陌生 环境 的 不 适应 、 与 
原 有 工作 环境 的 落差 以 及 相应 支持 的 缺乏 , 都 影响 着 教师 群体 在 人 际 联结 方面 的 状况 ( 徐 玉 
FF, 2016) 。 另 一 方面 ， 城 镇 化 水 平 的 逐年 提高 使 整体 人 际 环境 因 人 口 迁 移 不 断 发 生变 化 ， 
儿童 及 青少年 的 孤独 感 、 无 助 感 和 焦虑 水 平 都 显著 增加 〈Liu & Xin, 2015; Xin et al., 2020) 。 
而 教师 工作 的 对 象 主要 是 儿童 及 青少年 群体 , 他 们 的 心理 健康 水 平 直接 影响 着 教师 工作 的 难 
度 和 压力 ， 其 主观 幸福 感 也 会 随 之 变化 。 因 此 ， 本 研究 选取 家 庭 规模 数 、 离 婚 率 和 城镇 化 水 
平 作为 影响 我 国教 师 主观 幸福 感 变化 在 社会 联结 方面 的 潜在 社会 指标 。 


再 次 ， 已 有 研究 显示 ， 我 国教 师 的 压力 较 大 、 消 极 情绪 水 平 较 高 〈 杨 宏 飞 , 2002; Wki, 
2019) 。 探 究 原因 ， 研 究 者 认为 我 国教 师 工作 任务 重 、 工 作对 象 复 杂 ， 需 要 面 对 多 个 群体 ， 
学 生 家 长 和 学 校 都 对 教师 有 很 高 的 期 待 和 要 求 。 除了 学 生 , 还 需 处 理 家 长 和 学 校 的 问题 及 相 
互 间 的 矛盾 , 长 期 、 多 方面 的 人 际 冲 突 处 理 使 教师 群体 对 社会 环境 威胁 的 感知 更 敏感 。 因此 ， 
近年 来 我 国 犯罪 率 的 上 升 (国家 统计 局 , 2020) ， 在 总 体 上 使 人 们 (尤其 是 教师 群体 的 焦 
上 处 或 不 安全 感 增加 ( 辛 自 强 ， 张 梅 , 2009; Twenge, 2000) ， 导 致 主观 幸福 感 随 之 降低 (和 鲁 元 
平 , E}, 2011; Davies & Hinks, 2010) 。 因 此 ， 本 研究 选取 犯罪 率 作为 社会 威胁 层面 中 影响 
教师 主观 幸福 感 变化 的 社会 指标 。 

综 上 , 关于 教师 主观 幸福 感 的 影响 因素 , 目前 为 止 都 是 从 教师 个 体 和 职业 层面 探讨 的 横 
断面 研究 , 而 横断 历史 的 元 分 析 方 法 从 方法 层面 解决 了 心理 变迁 研究 的 难点 , 利用 已 有 研究 ， 


> 从 宏观 层面 探究 影响 教师 主观 幸福 感 的 潜在 社会 指标 , 进而 完善 对 于 群体 (区别 于 群体 中 的 

N 个 体 ) 社会 心理 的 影响 机 制 的 认识 。 

= 1.3 横断 历史 的 元 分 析 

oO 横断 历史 的 元 分 析 最 早 是 由 Twenge (2000) 提出 的 一 种 新 的 元 分 析 技术 ， 它 采用 “ 事 

= 后 追认 的 ”横断 研究 设计 (即将 孤立 的 已 有 研究 按照 时 间 顺 序 加 以 连贯 ， 从 而 使 这 些 研究 成 

= 为 关于 历史 发 展 的 横断 取样 ) 对 大 跨度 时 间 内 的 心理 变量 进行 研究 ,从 宏观 上 揭示 心理 变量 

> 随 年 代 的 变化 趋势 。 此 外 ， 该 方法 还 可 以 将 社会 变迁 层面 的 宏观 变量 (社会 指标 ) 与 心理 发 
展 层面 的 微观 变量 (心理 指标 ) 连接 起 来 ， 以 揭示 心理 发 展 与 社会 变迁 的 关系 〈 辛 自强 , 池 


CS 丽 萍 , 2008; Twenge & Campbell, 2001; Xin & Xin, 2017) 。 当 前 ， 我 国 已 开展 了 一 系列 针对 
PT ZURA E OEEO OO LE BEAT A BE ARE BY BT SEE FE CABS, 2014; H, SR 
志 辉 ,2018; AIB, 2013; 衣 新 发 等 , 2014) 。 本 研究 拟 采 用 此 方法 探讨 我 国教 师 主观 幸福 
感 的 纵向 变化 趋势 以 及 相关 社会 因素 的 影响 。 

综 上 所 述 , 在 本 研究 中 , 除了 运用 横断 历史 的 元 分 析 这 一 方法 考察 教师 整体 以 及 不 同 群 
体 (高 校 与 中 小 学 教师 ) 主观 幸福 感 随 年代 的 变化 趋势 ， 还 将 运用 直接 相关 和 灌 后 相关 分 析 
的 方法 来 考察 社会 经 济 条 件 (居民 消费 水 平 、 房 价 、 老 年 抚养 比 和 教育 经 费 ) 、 社 会 联结 (家 
庭 规 模 数 、 离 婚 率 及 城镇 化 水 平 ) 与 社会 威胁 (犯罪 率 ) 对 教师 主观 幸福 感 的 预测 作用 。 此 
外 ， 本 研究 还 将 采用 传统 元 分 析 的 方法 考察 教师 主观 幸福 感 得 分 是 否 存 在 学 段 差异 。 当 前 ， 
虽然 学 者 们 已 对 教师 主观 幸福 感 进行 了 大 量 实 证 研究 ， 但 在 学 段 差异 方面 缺乏 相关 研究 结 
论 , 已 有 关于 教师 主观 幸福 感 的 研究 大 都 是 针对 某 一 具体 学 段 的 教师 群体 ,而 缺少 跨 学 段 比 
较 的 相关 研究 结论 。 比 如 , 高 校 教师 与 中 小 学 教师 群体 所 处 的 学 段 不 同 , 其 面 对 的 教育 对 象 、 


Tt 


教学 任务 及 工作 环境 等 也 有 所 不 同 , 这 可 能 会 使 高 校 与 中 小 学 教师 的 主观 幸福 感 存 在 一 定 差 
* BZA, 2014) 。 为 此 ， 本 研究 希望 运用 传统 元 分 析 的 方法 探究 教师 主观 幸福 感 的 学 段 
差异 。 

2 研究 方法 

2.1 研究 工具 : 总 体 幸 福 感 量 表 (GWB) 

近 20 年 来 ， 教 师 坟 福 感 研 究 所 用 测量 工具 有 近 二 十 种 ， 无 论 是 对 国外 学 者 相关 问卷 的 
修订 改编 , 还 是 国内 学 者 的 自 编 问卷 , 幸福 感 的 概念 界定 都 在 很 大 程度 上 影响 着 不 同 量 表 的 
编制 开发 。 彭 怡 和 陈 红 〈2010) 对 幸福 感 的 含义 进行 了 分 析 和 探讨 ， 提 出 了 整合 视角 的 内 涵 
模型 ， 该 模型 建立 在 对 幸福 感 认 知 的 两 个 主要 取向 上 ， 即 主观 幸福 感 (subjective well-being, 
SWB) 和 心理 幸福 感 (psychological well-being, PWB) 。 前 者 强调 包括 个 体 身心 的 愉悦 体验 、 
情绪 感受 以 及 满意 度 的 综合 主观 评价 , 而 后 者 是 一 种 内 在 的 、 自 我 实现 的 潜能 发 挥 达到 的 深 
层 体 验 。 因 此 ， 众 多 用 于 测量 教师 幸福 感 的 工具 量 表 ， 大 致 可 以 分 为 以 下 几 类 : 第 一 类 倾向 


于 将 主观 幸福 感 (SWB) 等 同 于 幸福 感 ， 其 中 有 些 专门 且 综 合 测量 主观 幸福 感 ， 比 如 Fazio 


(1977) 的 总 体 幸福 感 量 表 (General Well-Being Schedule, GWB) ， 该 量 表 测量 个 体 的 正 性 
和 负 性 情绪 体验 及 平衡 , 还 包括 对 健康 状况 的 认 知 和 评估 , 综合 反映 个 体 对 生活 质量 的 主观 
感受 。 另外， 还 有 一 些 量 表 针对 主观 幸福 感 中 的 一 项 或 几 项 指标 ， 比 如 对 情绪 情感 (情感 平 
衡量 表 ) 、 生 活 满意 度 (整体 生活 满意 度 问 卷 ) 或 者 两 者 综合 (幸福 感 指数 量 表 ) 的 测量 ( 罗 
小 兰 , 王 静 , 2016) ; 第 二 类 量 表 涉及 的 内 容 更 多 与 心理 幸福 感 (PWB) 相关 ， 其 中 有 专门 
针对 心理 幸福 感 的 量 表 ， 例 如 Ryff 和 Keyes (1995) 编制 的 心理 幸福 感 量 表 ， 也 有 针对 心 
理 幸 福 感 中 某 一 指标 的 量 表 , 比如 教师 职业 幸福 感 
M PWB 均 有 涉及 的 多 维度 整合 型 量 表 ， 其 中 以 苗 元 江 编 制 的 综合 幸福 感 问卷 MQ) 为 代 
表 ， 该 问卷 编制 的 一 个 重要 理论 基础 就 是 SWB 和 PWB 的 统一 ， 即 幸福 感 的 主观 与 客观 、 
快乐 与 意义 以 及 享受 与 发 展 的 统一 ( 苗 元 江 , 2009) 。 综 上 ， 到 目前 为 止 ， 在 众多 测量 教师 
主观 幸福 感 的 工具 中 ， 总 体 幸福 感 量 表 (GWB) 是 专门 并 综合 测量 主观 幸福 感 的 工具 (F 
双双 , 李 雪 平 ,2015) ， 而 且 ， 该 量 表 信 效 度 较 高 ， 使 用 频率 最 高 ， 现 有 使 用 该 量 表 测量 教 
师 主 观 幸 福 感 的 文献 数量 最 多 。 因此， 在 本 研究 中 将 选取 使 用 段 建华 (1996) 修订 的 总 体 幸 
福 感 量 表 (GWB) 测量 教师 主观 幸福 感 的 文献 作为 分 析 对 象 ， 并 采用 量 表 总 分 均值 作为 衡 
主观 幸福 感 水 平 高 低 的 指标 。 得 分 越 高 ， 表 示 主 观 幸 福 感 水 平 越 高 。 

2.2 文献 搜集 


He (GAMA, 2012) ; 第 三 类 量 表 为 SWB 


ta 


rel 


2.2.1 文献 搜集 标准 


在 文献 搜集 时 采取 如 下 标准 : 


(GWB) ; 


(3) 所 研究 对 象 是 中 


地 区 的 被 试 ; 


(2) & 


C1) 所 有 研究 使 用 同一 测量 工具 ， 


FART 
国内 地 的 各 类 


5 中 有 明确 的 量 


学 校 〈 幼 儿 园 、 


B 化 指 标 数据 C 


(4) 文献 搜集 截止 时 间 为 2020 年 11 H; 


果 数 据 取 
2.2.2 文献 检索 
在 中 


数据 库 中 ， 


合 要 求 的 51 篇 


结果 


自 同一 批 样本 ， 那 么 》 


国 知 网 (CNKI) ~ 
分 别 以 “教师 ”、 
等 中 英文 词汇 进行 全 文 检索 , 然后 从 检索 到 的 文献 中 选取 符合 


EY 


幸福 感 ” ` 


质 的 被 试 群体 获得 ， 


文 文献 〈 无 符合 要 求 的 英文 文献 ) ， 由 


因此 最 终 获 得 52 组 数据 ， 


试 数量 如 表 1 所 示 。 


间 在 2004 至 2020 4 


自强 ， 


AS 


Jù 


发 表 年 代 


2004 
2005 
2007 
2008 
2010 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 
2016 


2017 


其 余 文 献 的 数据 


张 梅 , 2009; Twenge, 2000) 。 


能 拆 开 录 
由 于 2004 年 之 前 并 没有 满足 上 i 
o 根据 以 往 横 
EAR (下文 简称 “ 稀 
此 本 而 
涉及 13600 名 教师 ， 文 献 的 具体 情况 见 表 1。 


ee 


万 方 数据 库 、 


“teacher”、“ 


用 ， 


Wr SEA 


因 


般 包 括 样本 量 


即 总 体 幸 福 感 量 表 
、 均 值 和 标准 


中 小 学 、 高 校 等 ) 教师， 不 包括 
(5) 同一 作者 发 表 的 不 同文 章 ， 如 


澳 台 


subjective well-being” 


述 标准 


完 方法 的 惯例 ， 


表 1 教师 主观 幸福 感 所 用 文献 历年 分 布 情况 


总 体 


al 
ja 


只 选用 数据 完整 且 发 表 时 间 最 早 的 一 篇 文章 参与 元 分 析 。 


维普 资讯 和 Elsevier, ProQuest. Wiley 等 中 外 文 


~ “happiness” 


的 文献 , 最 终 共 得 到 


于 有 1 篇 文献 的 数据 从 两 个 不 同 
各 年 度 所 对 应 的 数据 组 和 被 
述 标准 的 文献 ， 最 终 所 有 文献 的 发 表 时 
除去 注 明 数据 有 具体 收集 年 代 的 
年 代 ”) 均 按 照发 表 年 减 去 两 年 
究 的 年 代为 2002 至 2019 E, F 18 年 。 


的 方式 计算 〈 辛 
这 些 研 


2018 1 232, 1 0 


2019 4 980 3 1 
2020 2 273 1 0 
总 计 51 13600 34 16 


注 : 表 中 数据 从 第 四 列 起 表示 不 同学 段 教师 群体 的 文献 篇 数 。 中 小 学 教师 包括 幼儿 园 、 特 殊 教育 学 校 、 普 通 中 小 学 、 成 人 初等 
中 等 教育 机 构 、 职 业 中 学 以 及 其 他 教育 机 构 的 教师 ， 高 校 教 师 包 括 普 通 本 科 、 高 等 职业 学 院 、 高 等 专科 学 校 的 教师 。 


2.3 文献 编码 及 数据 整理 

基于 以 往 横 断 历史 研究 的 经 验 ( 辛 自强 , 张 梅 , 2009; Twenge, 2000), 本 研究 采 SPSS 22.0 
软件 进行 文献 编码 、 数 据 录 入 和 分 析 工 作 。 首 先 赋 予 每 篇 文献 唯一 编号 ,， 把 所 有 文献 的 基本 
数据 (包括 样本 量 、 主 观 幸 福 感 均值 和 标准 差 )、 发 表 年 代 、 数 据 收集 年 代 、 文 献 所 发 期 乔 
类 型 、 数 据 收 集 地 区 和 教师 所 属 学 段 等 信息 进行 编码 〈 见 表 2) 并 录入 数据 库 。 此 外 ， 还 要 
把 文献 中 含有 被 试 学 段 的 分 组 报告 结果 (如 表 1 所 示 ) 作为 子 研究 进行 编码 也 一 并 录入 数据 
库 。 文 献 编码 过 程 由 2 名 编码 者 各 自 根据 事先 确定 的 编码 标准 进行 单独 编码 Kappa 值 为 
0.96) ， 并 进行 交叉 检验 ， 对 有 争议 的 文献 进行 讨论 并 达成 一 致 ， 确 保 了 本 研究 编码 准确 。 
有 具体 文献 信息 和 编码 情况 见 表 2。 

表 2 纳入 分 析 的 原始 文献 的 基本 信息 和 变量 编码 赋值 表 


EI 


pete 、 H | HHF 
者 样本 量 均值 标准 闫 a n 地 区 学 段 
FERAL 2004 ”2002 410 77.55 11.43 0.41 3 1 1 
苏 娟 娟 2005 2003 131 85.52 11.10 0.31 2 0 1 
王 保 军 ”2007 2005 61 76.62 13.66 NA 1 1 1 
HIF 2007 2005 279 80.79 15.00 0.58 1 2 2 
周末 2008 2006 724 80.58 12.29 0.42 2 2 2 
孙 建 2010 2008 365 76.95 13.11 0.52 2 3 1 
FEIR 2010 2008 648 76.71 9.46 0.45 1 3 1 
咸 桂 彩 2011 2009 363 76.26 9.90 0.39 1 4 1 
E 2011 ”2009 92 77.82 9.81 NA 1 3 1 
杨扬 2012 2010 366 75.64 NA NA 1 2 2 
李 进 江 2012 2010 67 67.45 10.59 0.75 1 2 1 
姚 桂 招 2012 2010 92 70.63 10.80 0.24 2 2 1 
毛 湘 颖 2013 2011 345 72.17 8.85 0.14 3 2 0 
FE 2013 2011 246 76.30 NA 0.54 2 2 2 
MUAGSE 2013 2011 171 78.15 10.97 NA 2 2 2 


周 伟 珍 2013 2011 90 83.05 11.44 0.48 2 1 2 
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8.91 
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15.69 
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13.89 


NA 


13.57 


14.27 


5.87 
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0.41 


0.52 


0.66 


0.51 


NA 


NA 


0.55 


0.32 


0.56 


0.30 


NA 


0.54 


0.50 


0.42 


0.57 


NA 
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0.32 


0.34 


NA 
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0.38 


0.34 
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0.25 
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RE 
CL) 为 减少 篇 幅 ， 表 中 只 列 出 了 第 一 作者 。 (2) 期 刊 类 型 一 列 : 1 = 核心 期 刊 ，2 = 一 般 期 刊 ，3 = 学 位 论文 或 论文 集 。 
无 明确 地 区 信息 ，1 = 


TE: 


(3) 地 区 一 列 : 0 = 
0= 无 明确 学 段 信息 ， 


如 前 所 述 ， 
社会 联结 


家庭 规 模 数 、 离 


2020 2019 173 72.00 14.62 0.09 2 3 0 


东部 地 区 ，2 = 中 部 地 区 ，3 = 西部 地 区 ，4 = 包含 两 类 及 以 上 地 区 。 (4) 学 段 一 列 : 


= 中 小 学 教师 ，2 = 高 校 教师 。 (5) NA 表示 文献 没有 提供 相应 数据 信息 。 
2.4 社会 指标 的 数据 来 源 
本 研究 从 社会 经 济 条 件 〈 居 民 消费 水 平 、 房 价 、 老 年 抚养 比 和 教育 经 费 


率 和 城镇 化 水 平 ) 和 社会 威胁 (犯罪 率 ) 三 大 方面 选取 了 8 


项 社会 指标 作为 衡量 教师 所 感受 到 的 宏观 社会 变迁 方面 的 指标 ( 即 与 教师 主观 幸福 感 更 直接 


相关 的 指标 ) ， 并 考察 这 8 项 和 
数据 均 来 自 于 我 
3 研究 结果 


会 指标 对 教师 主观 幸福 感 的 “预测 ”作用 。 这 些 社会 指标 的 


国 历年 的 《中 国 统计 年 鉴 》 和 《中 国法 律 年 鉴 》 


3.1 教师 主观 幸福 感 随 年 代 的 整体 变化 
述 教师 主观 笠 福 感 随 年 代 的 变化 趋势 ， 本 研究 将 数据 收集 年 代 作为 横 坐 标 、 


=E. 
里 ， 
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e 


Ne 


EMF 


为 直观 地 


90.007 


85.004 


iti 


By 
值 75.004 
70.004 


65.004 


主观 幸福 感 均值 为 纵 坐 标 绘 制 散 点 图 ， 用 来 描述 教师 主观 幸福 感 的 变化 趋势 。 如 图 1 所 示 ， 
2002 至 2019 年 间 ， 我 国教 电 


主观 幸福 感 是 逐年 下 降 的 。 
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收集 年 代 


图 1 我 


国教 师 主 观 幸 福 感 的 变化 (2002~2019) 


为 了 更 加 准确 地 量化 描述 教师 主观 幸福 感 的 年 代 效 应 ， 我 们 将 数据 收集 年 代 作 为 自 变 


以 教师 主观 笠 福 感 为 因 变 量 


进行 简单 回归 分 析 。 结 果 表 明 , 年代 能 显著 地 负 向 预测 教师 


主观 幸福 感 均 值 的 变化 CB = 
ER 11% 的 变异 。 同 时 ,为 了 控制 样本 量 大 小 的 影响 ， 本 研究 把 年 代 作为 自 变 量 ， 以 教师 


-0.33, p < 0.05; F (1, 50) = 6.02, p < 0.05) ， 年 代 可 以 解释 主观 


福 感 均值 为 因 变量 进行 加 权 最 小 二 乘 回归 分 析 。 由 表 3 可 知 ， 加 权 样 本 量 后 ,年代 对 


教师 主观 幸福 


年 代 对 主观 幸福 感 的 解释 作 月 


此 外 ， 除 出 版 年 代 儿 


比例 等 方面 的 影响 《〈 注 
啊 ， 以 教师 主观 幸福 感 均值 为 因 
KERE, 连同 数据 收集 生 
来 源 地 、 期 ] 


月 达到 16%。 


F 代 和 男性 比例 2 个 


自强 ， 张 梅 , 2009; Twenge & Campbell, 2001) 。 为 控 M 


变量 , 将 期 刊 类 型 、 


性 比例 和 学 段 作为 


据 收 集 年 代 
纳入 被 试 来 源 地 、 期 


的 变异 ,这 说 明 我 国教 师 3 
段 等 因素 的 明 
著 下 降 趋 


KI 


口 


归 模 型 的 第 
性 比例 和 学 段 4 个 自 变量 后 ， 年 代 对 教 


效应 依然 显著 (8 = -0.34, p < 0.05; F (10, 32) = 2.99, p < 0.01) , 年 代 可 以 解释 主观 


表 3 教师 主观 幸福 感 均 值 与 年 代 之 间 的 回归 分 析 结果 〈 样 本 量 加 权 ) 


主观 幸福 感 均值 


注 : "p <0.05, “p <0.01. bi 为 加 权 样 本 量 且 未 控制 额外 变量 (地 


加 权 样 本 量 且 控制 额外 变量 的 标准 化 


未 控制 额外 量 控制 额外 变量 后 
Bi Po Ry 
-0.40™ -0.34" 0.12 


、 期 刊 类 型 、 学 段 、 引 


VARR. RP. RY 为 各 


3.2 教师 主观 幸福 感 随 年 代 的 变化 量 


综 上 所 述 ， 教 师 的 主观 幸福 感 呈 现 逐 年 下 降 的 趋势 。 为 了 探究 18 FRKA 
均值 的 下 降幅 度 ， 我 们 根据 以 往 太 
过 计算 其 变化 幅度 
师 主 观 幸 福 感 总 分 
别 将 2002 和 2019 代入 回归 方程 获得 这 两 年 的 均值 ， 最 后 ， 求 得 Mon 和 Moo 2%, F 
F 均 标准 差 Msp， 即 可 得 到 主观 幸福 感 均 值 变 化 量 的 d 值 。 由 表 4 可 知 ，2002 
FE， 教师 主观 幸福 感 均值 下 降 了 7.43 分 ， 也 就 是 下 降 了 0.61 个 标准 差 (d= -0.61) 。 


以 18 年 间 的 3 


到 2019 4 


d 来 衡 


的 平均 分 ，B 为 偏 


根据 Cohen (1977) 的 标准 ，& 值 〈 绝 对 值 ) 为 0.80 


ot 


地 


〈 辛 
。 有 具体 计算 过 程 如 下 : Ee, DBO 
对 样本 量 进行 加 权 ， 从 而 建立 加 


u 
= 


FE 代 的 解释 率 。 下 同 。 


性 比例 ) 的 标准 化 


强 ， 张 梅 , 2009; Twenge & Im, 2007) 的 做 法 ， 


归 方 程 (y = Bx+C, 


幸福 感 


i 主观 


感 均值 的 负 向 预测 作用 显著 C = -0.40, p < 0.01; F (1, 50) = 9.35, p < 0.01) , 


， 横 断 历史 研究 的 结果 还 可 能 受到 期 刊 类 型 、 被 试 来 源 地 和 性 别 
由 这 些 因 素 的 影 
被 试 所 在 地 区 和 学 段 3 个 因素 重新 编码 
因素 作为 自 变量 进行 逐步 回 
同时 放 入 回归 模型 的 第 一 层 中 ,然后 再 将 数 
) o 结果 如 表 3 所 示 , FED 


二 


ESES 


归 分 析 ( 先 将 被 试 
本 量 的 同时 ， 
再 感 的 预测 
福 感 12% 
FE 观 幸福 感 与 年 代 之 间 的 关系 不 受 期 刊 类 型 、 地 区 、 性 别 比例 和 学 


响 。 综 合 上 述 结果 可 知 ，2002 至 2019 年 间 ， 我 国教 师 主观 幸福 感 整体 呈 


VRB pow 


fan 


4 


i 


i 主观 幸福 感 均值 为 
其 中 y 为 教 
系数 ，x 为 数据 收集 年 代 ，C 为 常数 ) ; 然后， 分 


HBR 


属于 “大 效果 量 ”，0.50 属于 “中 效果 


©”, 0.20 属于 “小 效果 量 ”。 由 此 可 知 ， 本 研究 中 教师 主观 幸福 感 均值 的 下 降幅 度 介 于 中 
效果 量 与 大 效果 量 之 间 。 


表 4 教师 主观 幸福 感 得 分 的 变化 量 
M02 M2019 M 变化 Msp d 


主观 幸福 感 均值 80.63 73.20 -7.43 12.10 -0.61 


YE: M xe = Mo019-M2002，d = (M2019 — M2002) / Msp, Msp 为 2002 至 2019 年 间 的 平均 标准 差 ， 下 同 。 
3.3 教师 主观 幸福 感 与 社会 指标 之 间 的 关系 

由 上 述 结果 可 知 ， 近 20 年 来 我 国教 师 主观 幸福 感 呈 逐 年 下 降 趋 势 。 那 么 ， 这 种 趋势 是 
和 否 与 社会 变迁 有 关 呢 ? 如 前 所 述 ， 横 断 历 史 研 究 除 了 可 以 描述 心理 指标 随 年 代 的 变化 趋势 
Bh, 还 能 通过 心理 指标 与 社会 指标 的 关系 来 解释 社会 变迁 对 心理 发 展 的 影响 , 即 选择 与 某 一 
群体 的 心理 指标 关系 密切 的 社会 指标 (如 离婚 率 等 ) 与 心理 指标 的 均值 进行 直接 相关 或 滞后 
相关 分 析 。 例 如 ， 如 果 当 年 或 五 年 前 的 社会 指标 与 心理 指标 〈 如 主观 幸福 感 得 分 ) 的 相关 显 
著 ， 那 么 可 以 说 明 社 会 变迁 对 心理 变迁 具有 一 定 的 “影响 ”《〈 辛 自强 , 张 梅 , 2009; Twenge, 
2000) 。 结 果 如 表 5 所 示 ， 在 对 样本 量 进行 加 权 后 ， 除 了 家 庭 规模 数 这 一 指标 ， 当 年 其 他 社 
会 指标 对 主观 幸福 感 均 具 有 显著 的 预测 作用 。 为 了 更 加 详细 地 刻画 社会 变迁 可 能 给 教师 主观 
委 福 感 带 来 的 影响 ， 参 考 以 往 研 究 的 做 法 〈 辛 自强 , 张 梅 , 2009; Xin & Xin, 2017) ， 将 历年 
的 教师 主观 幸福 感 均 值 分 别 与 一 年 前 、 三 年 前 和 五 年 前 的 社会 指标 匹配 进行 滞后 相关 分 析 。 
结果 发 现 ， 一 年 前 、 三 年 前 和 五 年 前 的 所 有 社会 指标 均 能 显著 预测 教师 主观 幸福 感 的 变化 。 
昌 此 可 知 ， 社 会 经 济 条 件 〈 居 民 消 费 水 平 、 房 价 、 老 年 抚养 比 和 教育 经 费 ) 、 社 会 联结 (家 
庭 规模 数 、 离 婚 率 和 城镇 化 水 平 ) 和 社会 威胁 (犯罪 率 ) 可 能 是 “影响 ”教师 主观 幸福 感 的 
重要 因素 。 


jami 


R5 当年 、 一 年 前 、 三 年 前 和 五 年 前 社会 指标 与 教师 主观 幸福 感 的 相关 


当年 一 年 前 三 年 前 五 年 前 
社会 指标 a 
B R pb R pb R pb R 

社会 经 济 条 件 

房价 -0.37” 0.14 -0.39” 0.15 -0.40” 0.16 -0.39” 0.15 

老年 抚养 比 -0.34” 0.12 -0.35” 0.12 -0.35” 0.12 -0.35” 0.13 

居民 消费 水 平 “-0.37” 0.14 -0.37” 0.14 -0.39” 0.15 -0.33” 0.11 

教育 经 费 -0.38” 0.14 -0.37™ 0.14 -0.41” 0.17 -0.37” 0.14 

社会 联结 


离婚 率 -0.38” 0.15 -0.40” 0.16 -0.39” 0.16 -0.38™ 0.14 


家 庭 规模 数 0.25 0.06 0.36” 0.13 0.42” 0.18 0.41” 0.17 
城镇 化 水 平 ” -0.38” 0.15 -0.38” 0.15 -0.41” 0.17 -0.37” 0.14 
社会 威胁 
犯罪 率 -0.38” 0.15 -0.42” 0.18 -0.34" 0.12 -0.347 0.12 
3.4 不 同学 段 教师 主观 幸福 感 随 年 代 的 变化 及 差异 
为 探究 高 校 与 中 小 学 教师 的 主观 幸福 感 变化 趋势 , 我 们 对 其 主观 幸福 感 均 值 与 年 代 之 间 
的 关系 进行 了 分 析 。 结 果 表 明 ， 在 分 别 加 权 中 小 学 和 高 校 教师 的 样本 量 后 ， 年 代 能 显著 负 向 
预测 中 小 学 教师 的 主观 幸福 感 均值 (8 = -0.38, p < 0.05) ， 年 代 可 以 解释 其 14% 的 变异 ; 而 


年 代 对 高 校 教师 主观 幸福 


感 均值 的 负 向 预测 作 ) 


释 率 为 14%. 
感 均值 为 


Fy; 
， 将 期 刊 


为 保证 亚 群 体 纵向 分 析 的 样 


性 比例 2 个 因 


校 教师 主观 幸 


不 同学 段 教 师 主观 幸福 


主观 幸福 感 的 预测 效应 依然 
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归 分 析 。 
期 刊 类 


i=! 


AR HIZEL, (B = -0.50, p > 0.05, R? = 0.25) 。 


显著 (B= -0.37, p < 0.05, R =0.14) , 


本 可 比 性 ， 


E 同 数 
结果 显示 , 在 分 别 加 权 中 小 


型 和 男性 比例 3 个 自 变量 后 ,年代 对 中 小 学 教师 


JEAN ELSE (PB = -0.38,p > 0.05) ， 年 代 的 解 
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素 作为 自 变量 进行 
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学 和 高 校 教师 


而 年 代 仍 不 
同样 地 ， 根 据 上 述 


感 均 值 随 年 代 变 化 的 效果 和 


量 d。 结 果 发 现 ， 中 小 学 教师 


值 的 变化 量 Cd = -0.58) 介 
介 于 小 效果 量 与 中 效果 量 之 间 。 
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(d= -0.44) 了 
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于 中 效果 量 与 大 效果 量 


学 教师 主观 幸福 
此 外 ， 


感 的 下 降幅 
由 于 中 小 学 与 高 校 教师 的 样本 不 对 等 ， 本 研究 采用 CMA 2.0 (Comprehensive 


度 更 大 。 


Meta-analysis Version 2.0) 软件 进行 亚 组 分 析 〔 以 


录入 分 析 ) ， 


观 幸 福 


4 讨论 


本 研究 采用 横断 历史 的 元 分 书 


势 ， 结 果 发 现 ， 我 


以 对 两 个 群体 在 主观 幸福 感 得 分 
感 均值 显著 高 于 中 小 学 教师 C 值 (组 间 ) = 


综合 上 述 


上 的 差异 进 和 


-二 > 


之 间 ， 而 高 校 教师 主观 幸福 


能 显著 预测 高 

术 做 法 ， 计 算 了 
主观 幸福 感 均 
再 感 均值 的 变化 


结果 可 知 ， 与 高 校 教师 相 比 ， 中 小 


不 同学 段 教师 主观 幸福 感 均值 作为 效应 值 


TAHT o 


8.54, p < 0.01) 。 


结果 发 现 ， 


方法 考查 了 2002 至 2019 年 间 教 师 主观 幸福 感 的 变化 趋 
国教 师 主观 幸福 感 呈 下 降 趋 势 。 从 整体 变化 幅 


高 校 教师 的 主 


RE KA, i 20 年 来 我 国教 


师 主观 幸福 感 得 分 下 降 了 0.61 个 标准 差 ， 这 与 许多 学 者 关于 教师 主观 幸福 感 状况 较为 悲观 


的 观点 基本 一 致 〈 王 保 军 等 , 2007; 郑 红 渠 等 ， 
本 研究 加 入 了 时 间 这 一 
EF 对 于 这 一 变量 的 实证 


乞 ， 


1E 


2011) 。 


但 与 前 人 横断 面 研 究 不 同 之 处 在 于 : 
维度 ,考查 了 教师 主观 幸福 感 的 变化 趋势 ， 在 纵 
调查 及 理论 探讨 。 其 次 ， 以 往 研究 的 研究 对 象 均 为 教师 个 体 ， 除 非 样 


向 上 拉 伸 了 以 
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本 量 很 大 或 者 包含 范围 很 广 ， 否 则 得 出 教师 “群体 ”的 相关 结论 终 完 是 有 些 牵 强 的 ; 而 本 研 
究 采 用 横断 历史 的 元 分 析 方法 ， 以 每 一 项 前 人 研究 为 研究 对 象 ，18 年 间 的 来 自 全 国 各 地 的 
51 项 研究 可 以 使 本 研究 结果 更 好 地 体现 教师 这 个 “群体 ”的 主观 幸福 感 状况 ， 在 横向 上 拓 


宽 了 对 群体 心理 变量 的 理解 广度 。 因 此 , 在 讨论 影响 教师 


主观 幸福 感 的 各 类 因素 时 ， 不 应 忽 


略 群体 这 一 抽象 概念 ， 即 影响 不 仅 作用 于 教师 群体 中 的 个 体 ， 还 作用 于 教师 群体 本 身 ， 即 教 
师 群 体 的 特征 、 属 性 及 价值 等 。 以 往 对 于 群体 心理 健康 或 者 社会 心理 的 研究 探讨 都 只 关注 群 
体 中 的 个 体 层面 , 忽略 群体 作为 一 个 整体 本 身 的 存在 , 而 在 社会 心理 领域 , 很 多 研究 者 指出 ， 
社会 心理 或 者 社会 心态 (包括 社会 情绪 ) 是 一 种 不 等 同 于 个 体 心理 合 加 的 群体 现象 ( 蓝 刚 , Ye 


38,2016; A 3%, 2020) 。 然 而 ， 这 些 观点 都 只 是 单独 的 理论 论证 ， 并 没有 结合 实证 研究 的 


结果 区 分 群体 中 的 个 体 与 群体 本 身 对 于 群体 社会 心理 的 不 同 影响 。 通 过 对 结果 的 讨论 , 本 研 


究 提 出 包含 宏观 的 远 端 环境 因素 和 微观 的 近 端 环境 因素 、 个 体 和 群体 以 及 时 代 变 迁 的 三 维 理 


论 框架 ， 为 探讨 提升 我 国教 师 主观 幸福 感 的 应 用 对 策 提 供 更 完善 的 思路 。 


4.1 影响 教师 主观 幸福 感 的 三 维 理论 框架 


对 于 教师 群体 主观 幸福 感 的 调查 研究 ,在 二 维 平 面 上 《〈 即 某 一 特定 时 段 ) 应 考虑 如 下 两 


点 : 其 一 ， 分 析 的 对 象 不 仅 应 包括 教师 群体 中 的 具体 个 体 


， 而 且 还 应 考虑 教师 群体 这 个 抽象 


的 概念 , 即 教师 群体 的 属性 、 特 征 及 社会 文化 赋予 该 群体 的 价值 从 而 使 该 群体 拥有 的 共同 意 
识 观念 和 集体 心态 标准 〈 杨 宜 音 , 2006) ; 其 二 ， 探 索 影响 因素 的 范围 应 包含 近 端 因素 ， 即 
与 群体 密切 接触 的 微观 环境 因素 (如 学 校 和 家 庭 ), 还 应 包含 社会 宏观 的 各 方面 远 端 因素 (如 
社会 经 济 条 件 和 社会 联结 等 ) (Xin et al., 2020) 。 更 为 关键 的 是 ， 群 体 社会 心理 并 不 是 特 


质 性 的 静态 概念 ， 应 从 建构 的 视角 去 看 待 ， 群体 不 断 对 周 
外 部 的 社会 环境 随时 代 不 断 变 化 。 因 此 ， 教 明 


= 


围 环 境 中 的 信息 进行 加 工 处 理 ， 而 


主观 幸福 感 影响 机 制 的 理论 模型 〈 见 图 2) 应 


该 包括 时 间 这 个 动态 维度 , 不 仅 可 以 考察 关键 变量 的 总 体 变化 趋势 ,而 且 还 考虑 了 群体 心理 


变量 与 社会 宏观 变量 的 相互 关系 。 另 外 ,根据 在 二 维 平面 


上 的 十 字模 型 ， 未 来 研究 可 充分 探 


讨 在 某 一 个 时 段 下 , 模型 中 各 组 成 部 分 间 的 交互 作用 , 即 近 端 与 远 端 因素 以 及 群体 中 的 个 体 
和 群体 抽象 概念 之 间 的 相互 影响 , 而 三 维 模型 加 入 时 间 这 一 要 素 , 调查 探索 各 组 成 部 分 随时 


代 变 迁 的 变化 轨迹 ， 为 提升 教师 主观 幸福 感 这 一 社会 心理 


变量 提供 更 完整 的 思考 框架 。 
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2 教师 主观 幸福 感 影响 机 制 的 三 维 理论 模型 
综 上 所 述 ， 本 研究 结果 在 解释 个 体 心理 发 展 的 生态 系统 理论 (Bronfenbrenner, 1979) 的 
基础 上 提出 了 与 之 相 区 别 的 解释 群体 心理 发 展 的 三 维 模型 。 两 者 都 是 在 加 入 时 间 维 度 (时 代 


变迁 ) 的 基础 上 解释 心理 发 展 的 模型 ， 而 且 在 同一 时 间 维 度 下 ， 均 有 对 各 因素 间 相 互 作用 的 
探讨 ， 如 生态 系统 理论 中 的 中 间 系 统 (mesosystem) 以 及 三 维 模型 中 近 、 远 端 环境 因素 间 的 
影响 。 究 其 不 同 之 处 ， 除 针对 个 体 与 群体 之 外 ， 关 于 系统 间 相 互 作用 的 探讨 ， 生 态 系统 理论 
主要 聚焦 于 同一 系统 中 的 各 因素 间 的 相互 影响 , 如 微观 系统 中 的 学 校 与 家 庭 等 ,而 三 维 理论 


模型 关注 不 同系 统 中 的 各 因素 间 的 相互 作用 ， 


如 远 端 环境 的 社会 因素 可 通过 近 端 环境 因素 的 


中 介 和 调节 作用 对 群体 心理 变量 产生 影响 。 有 具体 影响 机 制 讨 论 如 下 : 
首先 ， 我 国教 师 主观 幸福 感 的 下 降 可 能 与 其 所 面临 的 经 济 压 力 增 大 有 关 。 本 研究 发 现 ， 
当年 、 一 年 前 、 三 年 前 和 五 年 前 的 3 项 社会 经 济 条 件 指标 (居民 消费 水 平 、 房 价 与 老年 抚养 


比 ) 均 显 著 负 向 预测 教师 主观 幸福 感 。 这 说 明 


， 教 师 面临 的 经 济 压力 增 大 对 其 六福 感 产 生 了 


负面 影响 。 当 前 ， 虽 然 我 国教 师 的 工资 水 平 在 逐年 提高 〈《 安 雪 慧 , 2014) ， 但 工资 的 涨幅 低 


于 我 国 房价 、 物 价 等 生活 成 本 上 涨 的 趋势 〈 弄 


WHE, 2018; 衣 新 发 等 , 2014) 。 维 系 家 庭 、 抚 养 


孩子 及 购 养 老人 等 会 有 相应 的 消费 支出 , 教师 当前 的 工资 水 平 无 法 适应 消费 水 平 的 提升 ( 孙 


计 领 ， 胡 荣华 , 2017) 。 而 且 ， 根 据 国 家 统计 
WARI, 教师 工资 收入 低 于 国企 员工 , 也 


局 历年 发 布 的 数据 显示 ， 与 同属 于 公共 部 门 就 
明显 低 于 医护 人 员 。 参照 从 业 要 求 和 受 教育 水 


平 相当 的 职业 群体 , 教师 群体 不 仅 实 际 报酬 最 低 , 而且 对 于 报酬 是 否 感到 公平 的 主观 认 知 也 
不 乐观 , 这 种 经 济 报酬 与 付出 不 匹配 的 失衡 状态 是 教师 心理 健康 状况 变 差 的 重要 原因 E 
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娟 , 游 旭 群 ，2017) 。 因 此 ， 基 于 社会 经 济 因素 的 综合 性 以 及 教师 群体 收入 状况 的 考量 ， 尽 
管 工 资 水 平 随 社会 发 展 逐 年 提升 ,但 教师 群体 在 个 人 生活 上 反而 产生 相对 经 济 收入 减少 的 主 
观 认 知 ， 出 现 更 多 的 消极 情绪 《焦虑 、 紧 张 等 ) ， 整 体 上 降低 了 教师 的 心理 健康 水 平 。 已 有 


研究 显示 ， 我 国教 师 心理 健康 水 平时 下 降 趋势 ( 肖 桐 ， 孵 志 辉 , 2018; 2448, 2013), ME 


观 幸 福 感 与 心理 健康 水 平 呈 显 著 正 相关 〈 郑 红 汇 等 , 2011; Greenspoon & Saklofske, 2001) 。 


因此 , 社会 变迁 使 以 上 3 项 宏观 层面 的 经 济 指标 随 之 变化 , 教师 群体 感知 到 的 经 济 压力 日 渐 


增 大 ， 使 教师 的 心理 健康 状况 变 差 ， 进 


影响 其 主观 幸福 感 。 


除 对 个 人 生活 质量 的 影响 , 社会 经 济 条 件 对 教师 主观 幸福 感 的 影响 还 体现 在 工作 资源 方 


面 。 近 20 年 来 , 国内 生产 总 值 (GDP) 稳步 增长 的 同时 ,教育 经 费 的 总 投入 也 逐年 增长 (年 


平均 增长 率 为 13.28%) (国家 统计 局 , 2020) 。 然 而 ， 根 据 教育 部 发 布 的 历年 教育 经 费 执行 


公告 数据 显示 ， 国 家 财政 性 教育 经 费 占 GDP 的 比例 于 2012 年 才 首 次 达标 〈 即 4% 以 上 ， 根 
据 1993 年 国家 和 颁布 的 《中 国教 育 改革 和 发 展 纲 要 》 的 标准 ) 。 另 外 ， 自 1993 年 国家 正式 颁 


布 实施 《中 华人 民 共 和 国教 师 法 》 起 ， 直 至 2010 年 的 《国家 中 长 期 教育 改革 和 发 展 规 划 纲 


要 (2010-2020 年 ) 》 才 提出 提高 教师 待 


遇 的 要 求 ， 而 2018 年 《关于 全 面 深化 新 时 代 教 师 
队伍 建设 改革 的 意见 》 才 明确 夯实 提高 教师 地 位 待遇 ， 真 正 让 教师 成 为 令 人 羡 蔡 的 职业 。 近 


20 多 年 来 ， 各 类 相关 政策 法 规 主 要 关注 教师 的 专业 技能 、 素 质 水 平 及 教育 质量 的 提高 ， 而 
教师 的 待遇 和 社会 地 位 的 保障 并 不 是 重点 。 因 此 ， 教 育 经 费 总 投入 的 数额 虽然 在 逐年 增长 ， 


但 是 相 较 于 GDP 的 比值 和 有 助 于 提升 教师 幸福 感 的 资源 分 配 比 例 都 还 没有 得 到 相应 的 提 
高 ， 进 而 使 教师 群体 的 主观 幸福 感 呈 逐 年 下 降 趋 势 。 


综合 以 上 讨论 , 社会 经 济 条 件 的 变化 可 能 通过 以 下 湾 在 中 间 因 素 对 教师 群体 的 主观 和 幸福 


感 产 生 影响 : (1) 教师 的 经 济 报酬 与 付出 不 匹配 的 失衡 心理 状态 和 主观 认 知 ;: (2) 收入 可 


换取 的 实际 收益 较 低 ， 或 者 说 相对 的 消费 支出 水 平 是 更 高 的 《因为 居民 消费 水 平 、 房 价 和 购 


养老 人 的 成 本 升 高 更 快 ) 。 关 于 这 


点 ， 多 项 实证 研究 都 有 所 发 现 ， 比 如 ， 中 小 学 教师 的 工 


文 一 
资 水 平 逐年 提升 ， 但 其 财务 幸福 感 维度 得 分 反倒 不 乐观 〈 姚 站 ，2019) 。 总 的 来 说 ， 经 济 状 


况 这 类 社会 宏观 因素 是 一 个 综合 的 因素 , 而 当 这 类 因素 对 群体 或 个 体 产生 作用 时 , 也 更 是 一 


个 相对 主观 的 因素 。 正 是 由 于 这 种 “综合 性 ”和 “主观 性 ”， 才 可 以 根据 以 上 所 讨论 的 潜在 


中 间 因 素 的 作用 ， 在 提升 教师 群体 主观 幸福 感 的 实践 上 ， 更 有 针对 性 和 方向 性 地 进行 调整 。 


比如 ,一 方面 给 予 教师 群体 除 在 金钱 和 社会 地 位 之 外 的 补偿 和 鼓 励 , 多 提倡 给 予 他 们 在 实际 


生活 中 的 优惠 待遇 (现在 很 多 商家 或 者 经 济 平台 提供 了 专门 的 教师 优惠 等 ) ; 另 一 方面 ， 不 


能 忽视 且 


im 


要 着 重 培养 教师 群体 感知 幸福 的 能 力 ， 将 “主观 幸福 感 ” 这 一 概念 从 当成 名 词 
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来 研究 ， 逐 步 发 展 到 对 其 动词 的 研究 ， 即 “感知 幸福 的 能 力 ”。 而 对 于 中 间 潜 在 作用 机 制 的 


讨论 ， 可 以 帮助 此 类 培养 在 方向 和 内 容 上 的 精准 确立 ， 保 证 教师 主观 幸福 感 提 升 的 有 效 性 ， 


如 拓宽 主观 幸福 感 的 哲学 内 涵 , 引导 教师 群体 对 地 福 感 在 心理 方面 的 潜能 发 挥 和 自我 实现 间 


分 的 体验 和 认 知 CRyff & Keyes, 1995) ， 在 提升 教师 工资 水 平 的 基础 上 ,适当 调 整 报酬 与 付 
出 失衡 的 心理 状态 。 


其 次 , 我 国教 师 主观 幸福 感 的 下 降 也 可 能 与 社会 联结 的 弱化 有 关 。 第 一 , 改革 开放 以 来 ， 


城镇 化 水 平 的 提高 使 人 们 从 家 族群 居 的 生活 方式 转变 到 核心 家 庭 的 独立 生活 方式 。 而 家 庭 规 


模 变 小 使 个 体 只 与 核心 家 庭 少 数 成 员 有 联结 , 与 大 家 族 的 家 庭 成 员 的 物理 距离 越 来 越 远 , 获 


FLY ACRE SCA AT LD, AOR ARATE WSS CNN, AI, 2020) 。 男 外 ， 逐 年 升 高 


的 离婚 率 使 个 体 从 核心 家 庭 所 获取 的 支持 与 陪伴 在 数量 和 质量 上 也 都 有 所 减少 , 家 庭 结构 的 


稳定 性 降低 〈 王 唱 等 , 2010; "rf, 2017) 。 因 此 ， 人 们 的 心理 健康 水 平 因 家 庭 联 结 和 稳定 


性 的 减弱 而 下 降 。 如 上 所 述 ， 教 师 是 承担 巨大 压力 的 少数 职业 之 一 《〈 张 忠 华 ， 苏 静 雷 , 2012; 


Pretsch et al., 2013) , 而 家 庭 对 工作 的 情感 和 工具 性 支持 都 在 工作 -家 庭 冲 突 与 教师 主观 幸福 


感 之 间 起 调节 作用 〈 李 雪松 , 2011) ， 那 么 社会 变迁 带 来 的 家 庭 功能 的 减弱 使 教师 主观 幸福 


感 体验 也 随 之 降低 。 第 二 ， 城 镇 化 水 平 的 提高 引起 社会 群体 的 迁移 ， 地 区 流动 性 增强 ， 人 际 


环境 变 得 更 为 复杂 。 教师 群体 因 国 家 出 台 的 轮 岗 政策 ,改变 了 其 职业 原本 的 相对 稳定 性 ， 工 


作 环 境 的 变化 使 家 庭 稳 定性 也 受到 影响 。 对 参加 轮 岗 的 教师 缺乏 相应 的 补偿 和 支持 政策 , 很 


多 教师 产生 心理 不 平衡 的 负面 情绪 。 加 之 轮 岗 政 策 的 执行 管理 监督 体系 的 不 完善 , 教师 与 同 


[=] 


thr 


事 之 间 的 人 际 关 系 也 受到 影响 ， 导 致 其 主观 幸福 感 的 降低 。 男 一 方面 ， 前 人 研究 表明 ， 城 镇 


化 水 平 的 提升 能 显著 预测 成 年 人 及 青少年 心理 健康 问题 的 增多 《〈 辛 自强 ,， 张 梅 , 2009; Xin et 


al., 2020) 。 而 教师 工作 的 对 象 主要 为 青少年 群体 ， 学 生 的 问题 增多 使 教师 在 工作 中 的 人 际 
关系 质量 降低 、 人 际 互动 中 的 消极 情绪 增加 《〈 衣 新 发 等 , 2014) ， 进 而 对 其 主观 幸福 感 产 生 


负面 影响 。 因 此 ， 与 社会 联结 相关 的 3 项 社会 指标 〈 家 庭 规模 数 、 离 婚 率 和 城镇 化 水 平 ) 通 


过 影响 教师 群体 的 家 庭 支持 ` 工 作对 象 和 工作 环境 相关 的 社会 支持 显著 预测 其 主观 幸福 感 的 
下 降 。 


最 后 , 我 国教 师 主观 幸福 感 的 下 降 还 可 能 与 其 面临 的 社会 威胁 增加 有 关 。 本 研究 还 发 现 ， 


We AE = 


当年 、 一 年 、 三 年 和 五 年 前 的 社会 威胁 指标 (犯罪 率 ) Be Se PWEN. — 


方面 , 犯罪 率 的 上 升 在 一 定 程度 上 标志 着 社会 不 安定 因素 增多 , 加 上 现代 媒体 传播 的 全 时 性 、 


全 域 性 和 全 渠道 性 ( 黄 健 , EE, 2007) 使 人 们 感知 到 的 社会 威胁 增多 。 对 于 教师 群体 来 说 ， 
社会 变迁 带 来 的 社会 威胁 的 增加 ， 可 能 从 以 下 几 个 方面 影响 其 主观 幸福 感 。 第 一 ,教育 的 产 


业 化 和 市 场 化 使 社会 对 教育 结果 的 期 望 大 幅 增加 ， 家 长 和 学 校 将 此 “期 望 压 力 ”以 最 直接 简 
单 的 “分 数 ”“ 升 学 率 ”的 形式 转移 在 教师 和 学 生 身 上 ， 这 种 单一 的 标准 使 教师 与 其 工作 对 
象 中 的 多 个 群体 产生 长 期 对 立 的 矛盾 冲突 。 学 校 和 家 长 对 教师 “ 非 好 即 坏 ” 的 二 维 评价 ， 学 
生 因 “ 唯 成 绩 论 ”产生 的 多 方面 压力 导致 安全 需求 的 欠缺 也 都 转移 到 教师 身上 ， 这 些 都 增加 
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了 对 教师 职业 的 安全 威胁 。 第 二 ， 随 社会 的 变迁 ， 我 国 中 小 学 生 的 心理 健康 状况 令 人 担忧， 


问题 学 生 数量 和 学 生 问题 种 类 的 增加 都 使 教师 感知 工作 环境 中 的 矛盾 冲突 更 多 , 降低 其 安全 


感 ， 增 加 消极 情绪 ， 主 观 季 福 感 体验 也 随 之 下 降 〈 蒋 小 群 , 李 超 平 , 2020) 。 第 三 ， 现 有 研 


究 显示 ， 教 师 的 职业 仍 倦 逐年 增加 〈 刘 贤 敏 等 , 2014) ， 而 焦虑 是 


教师 群体 的 焦虑 在 职业 上 的 体现 以 弥散 物 


觉 、 过 分 担心 自己 的 人 身 安 全 等 〈 柳 翔 浩 , 2017) 。 而 随 社会 的 发 展 及 教育 改革 的 推进 ， 
E 力 发 展 的 重视 ， 使 教师 应 对 上 述 负面 情绪 的 能 力 并 没有 得 到 相应 的 提升 ， 
导致 其 主观 幸福 感 下 降 。 


由 上 述 可 见 ， 随 时 代 的 变迁 ,在 对 特定 群体 的 特定 心理 变量 (如 本 研究 中 的 教师 主观 幸 


对 教师 专业 教学 外 


ME) 的 预测 中 ， 


WN 


威胁 ) 是 不 可 忽略 的 重要 


项 指标 的 综合 影响 ， 并 通过 该 群体 近 端 的 环境 因 


体现 社会 发 展 状况 的 代表 性 宏观 因素 


其 表现 的 主要 症状 之 一 ， 


E、 非 特异 性 的 广泛 性 焦虑 为 主 , 具体 表现 为 高 度 警 


So 


LA 


CULAR ARE. the TREE RH 
因素 。 而 且 ， 其 作用 方式 并 不 是 某 项 单一 指标 的 直接 影响 ， 而 是 多 
素 〈 家 庭 、 工 作 场 所 或 其 他 可 比 群 体 等 ) 及 


La 


个 体 因素 (人格 特征 等 ) 的 中 介 或 调节 的 方式 最 终 发 挥 作用 ， 如 本 研究 中 教师 群体 的 工资 收 
FE 代 的 变迁 而 增加 的 , 而 最 终 对 该 群体 如 何 感 知 自身 经 济 条 件 发 挥 作用 的 是 


入 绝对 数值 是 随 刍 


4 


7 


他 社会 经 济 指标 〈 如 
的 综合 结果 。 也 正 是 因为 如 此 , 相同 的 和 
同 的 影响 , 体现 社会 变迁 宏观 状况 的 典型 的 几 项 因 
等 ,它们 可 能 对 不 同 群 体 的 3 


居民 消费 水 平 、 教 育 经 费 等 ) 与 教师 群体 相关 的 近 端 环境 因素 
[会 环境 变化 对 不 同 群体 的 社会 心理 
素 包 括 社会 经 济 、 神 


可 能 会 调节 社会 整体 的 高 离婚 率 和 高 城镇 化 水 平 对 教师 


横断 历史 的 元 分 析 方 法 得 出 的 研究 结果 , 不 仅 可 以 聚焦 与 特定 群体 心理 变量 相关 的 社会 


LEA 
2H A/A 


状况 可 能 产生 不 
[会 联结 以 及 社会 安全 
观 幸 福 感 产生 不 同 的 影响 。 而 结合 本 研究 结果 ， 对 于 潜在 中 间 
因素 (相关 近 端 环境 因素 和 个 体 因素 ) 的 讨论 体现 了 教师 群体 的 特异 性 ， 比 如 本 研究 中 教师 
群体 的 家 庭 文 持 的 有 效 性 和 工作 对 象 〈《 儿 童 或 青少年 ) 的 心理 健康 状况 这 些 潜 在 中 间 因 素 ， 


主观 幸福 感 产 生 的 影响 。 因此, 通过 


指标 ， 更 为 重要 的 是 ， 可 以 对 特定 群体 更 有 针对 性 地 探讨 潜在 中 间 因 素 ， 从 而 为 调整 特定 群 
体 的 特定 心理 变量 水 平 提供 更 精准 的 思路 。 
4.2 不 同学 段 教师 主观 幸福 感 的 变化 及 差异 


本 研究 发 现 ， 


与 高 校 教师 相 比 , 中 小 学 教师 的 主观 幸 


福 感 随 年 代 下 降 的 趋势 要 更 为 明 


A 
ME ; 
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而 且 , 中 小 学 教师 的 主观 幸福 感 得 分 显著 低 于 高 校 教师 。 其 原因 可 能 是 中 小 学 教师 会 面临 着 


提高 学 生成 绩 和 升学 率 的 巨大 压力 , 频繁 的 考试 竞争 使 中 小 学 教师 长 期 处 于 超 负荷 运转 状态 


( 汗 海 彬 等 , 2013; ÆI, 2013) ， 这 可 能 会 增加 中 小 学 教师 的 职业 倦 忌 ， 使 其 逐渐 丧失 工 
作 的 主动 性 与 积极 性 。 而 高 校 教师 脱离 了 升学 率 的 柳 锁 ， 工 作 时 间 相对 宽松 ， 可 以 更 好 地 平 
衡 家 庭 与 事业 间 的 关系 〈 印 秀 芳 , 2007) 。 另 外 ， 高 校 教师 社会 地 位 较 高 ， 有 一 定 职业 成 就 


感 ， 社 会 支持 等 要 普遍 优 于 中 小 学 教师 GÆ, 2013) 。 而 且 ， 一 些 重要 的 对 教师 幸福 感 
体验 有 所 影响 的 政策 (如 轮 岗 政策 ) 并 不 针对 高 校 教师 ， 因 此 ， 上 述 诸 多 原因 均 可 能 导致 中 


小 学 教师 主观 幸福 感 随 年 代 下 降 的 趋势 更 明显 。 此 外 ， 关 于 学 段 亚 群 体 〈 尤 其 是 高 校 教 师 ) 


的 文献 数量 相对 较 少 , 这 在 一 定 程度 上 可 能 会 影响 亚 群 体 结果 的 准确 性 ,可 竺 将 来 文献 数量 


充足 时 再 对 其 进行 验证 。 
4.3 本 研究 的 局 限 及 未 来 展望 


本 研究 结果 显示 , 远 端 宏观 社 


会 因素 对 教师 主观 幸福 感 有 重要 的 影响 (比如 城镇 化 水 平 
和 犯罪 率 等 ) ， 而 其 作用 机 制 可 通过 各 近 端 环境 因素 交互 产生 影响 。 因 此 ， 虽 然 对 宏观 指标 


介入 和 调控 的 难度 较 大 , 但 我 们 可 以 着 重 从 教师 个 体 及 其 近 端 微观 环境 层面 进一步 探讨 提升 


教师 主观 幸福 感 的 对 策 ， 从 而 调控 宏观 因素 对 其 产生 的 影响 。 


虽然 得 到 了 一 些 有 价值 的 成 果 ， 但 本 研究 仍 存在 一 些 局 限 。 其 一 ， 除 了 总 体 笠 福 感 


(GWB) 外 ， 还 有 《幸福 感 指数 量 表 》 《综合 幸福 感 问卷 (MHO) 》 等 其 他 测 


N 


理论 上 探讨 了 社会 宏观 远 端 因素 通过 相关 潜在 近 端 因素 的 影响 作用 , 但 并 没有 对 


揭示 其 变化 趋势 。 同 时 ， 根 据 本 研究 提出 的 针对 群体 社会 心理 的 三 维 理论 框架 ， 


量 
量 笠 福 感 的 


量 表 《〈 罗 小 兰 , 王 静 ,2016) ， 将 来 可 以 对 使 用 其 他 相关 工具 的 文献 进行 横断 历史 研究 ， 与 
本 研究 的 结果 进行 对 比 。 其 二 ， 本 研究 分 析 了 我 国教 师 主观 幸福 感 随时 代 的 变迁 趋势 ， 并 在 


LAA ZH 


ok EY 
结合 影 


师 主观 幸福 感 的 个 体 因素 及 近 端 环境 因素 〈 学 校 及 家 庭 等 ) ， 对 远 端 环境 因素 的 


向 机 


制 进行 进一步 的 验证 。 因 此 ,未 来 可 开展 对 教师 主观 幸福 感 的 追踪 调查 研究 ， 从 而 更 准确 地 


pEi 


制 进行 更 精准 的 探究 ， 更 有 效 地 助力 解决 实际 问题 。 其 三 ， 本 研究 选取 的 社会 指标 均 采 | 


Ll 


问 机 


全 


国 范围 的 数据 , 在 一 定 程度 上 影响 了 社会 宏观 因素 与 教师 主观 幸福 感 这 个 群体 微观 心理 变量 


间 直 接 相关 的 严谨 性 ， 但 由 于 本 研究 参与 分 析 的 文献 中 的 被 试 来 自 24 个 省 、 自 


治 


市 ， 较 广 的 地 域 范 围 减轻 了 该 局 限 性 的 不 足 ， 尽 管 如 此 ， 未 来 针对 茶 一 特定 教师 群 


研究 ， 可 更 为 严谨 精确 地 探究 影响 因素 的 直接 相关 性 。 


5 结论 


区 和 直辖 
体 的 追踪 
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本 研究 采用 横断 历史 的 元 分 析 方 法 对 我 国教 师 主观 幸福 感 (2002~2019 E) 进行 探究 ， 
结果 发 现 : 〈1) 我 国教 师 的 主观 幸福 感 水 平 呈 逐 年 下 降 趋 势 ，〈2) 社会 经 济 条 件 、 社 会 联 
结 和 社会 威胁 可 能 是 预测 教师 主观 幸福 感 变化 的 重要 因素 ;， G) 中 小 学 教师 主观 幸福 感 的 
下 降 趋 势 更 为 明显 ， 高 校 教师 主观 幸福 感 得 分 显著 高 于 中 小 学 教师 。 根 据 以 上 结果 ， 本 研究 
探究 了 近 20 年 来 我 国教 师 主观 幸福 感 的 变迁 趋势 ， 并 结合 社会 宏观 发 展 的 指标 ， 提 出 了 影 
响 我 国教 师 主观 幸福 感 的 三 维 理论 框架 ， 为 进一步 研究 群体 社会 心理 变量 提供 基础 。 
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Changes of Teachers' Subjective Well-being in Mainland China 
(2002~2019): The Perspective of Cross-temporal Meta-analysis 
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Abstract 

The subjective well-being (SWB) of teachers affects not only their own mental health and 
career development, but also has flow-on effects for the well-being of students in their care, school 
processes and the sustainable development of education. As a consequence, the SWB of teachers 
has attracted the attention of researchers across various fields. Previous work on the SWB of 
Chinese teachers offers contradictory findings; while some studies have found the level of SWB of 
Chinese teachers to be high, others provide a more pessimistic assessment. The debate has proven 
difficult to untangle for two reasons: (1) different norms were applied in different studies, and (2) 
previous meta-analysis does not consider the effect of publication year. In order to address these 
limitations, and to explore the pattern and changing trajectory of Chinese teachers’ SWB over time, 
the current study applies a cross-temporal meta-analysis technique. 

Fifty-one samples/papers using the General Wellbeing Schedule (GWB) to investigate 
Chinese teachers’ SWB level (N=13,600) from 2002 to 2019 were included. Each sample was 
coded according to journal type, sampling area, learning stage, and sex ratio, these being used as 
independent or control variables. Our results showed that: (1) The total scores of SWB among 
Chinese teachers were negatively correlated by year, indicating that teachers’ SWB level has 
decreased steadily in the past 18 years. (2) The changes of eight social indicators, including social 
economic condition (residents’ consumption level, housing prices, elderly dependency ratio and 
educational expenditure), social connectedness (divorce rate, family size and urbanization level) 
and overall threat (crime rate), were key predicting factors for the decrease in SWB level among 
Chinese teachers. (3) The decreasing trend in SWB levels was more striking among primary and 
middle school teachers than for college teachers, with the mean SWB scores of college teachers 
being significantly higher than that of primary and middle school teachers. 

In conclusion, the present study showed that Chinese teachers’ SWB level has decreased in 
the context of rapid social change occurring in contemporary China. In addition, combined with 
the corresponding macro-social indicators, a three-dimensional theoretical framework is proposed 
to explain the SWB for teachers as a social group. 

Key words teachers, subjective well-being, GWB, social change, cross-temporal meta-analysis, 


meta-analysis 


